Enhedslisten — et politisk fallitbo

Af Anton Schou, 2017

| december 1989 — en maned efter Berlinmurens fald — blev Enhedslisten dannet
som en samling af 4 staerkt skrantende partier pa den sakaldte "venstreflgj”, nemlig
det stalinistiske Danmarks Kommunistiske Parti, det “uafhaengige” Venstresocialister-
ne, det sakaldt "trotskistiske” Socialistisk Arbejderparti og senere det maoistiske
Kommunistisk Arbejderparti. Dette sammenrend bundene nok ikke sa meget i kaer-
lighed til hinanden eller for den sags skyld til marxismens principielle grundlag, men
snarere i gnsket om at gge chancen for at komme i Folketinget! Og fa ”indflydelse”!
Det skete faktisk i 1994, hvor partiet fik 6 pladser. | dag har Enhedslisten 14 pladser
og er dermed Folketingets fjerdestg@rste parti, og den ville ifglge opinionsundersggel-

ser fa lige sa mange stemmer i Kgbenhavn som Socialdemokratiet, hvis der var valg i

dag!

Denne artikel er ikke blot historien om Enhedslisten som politisk fallitbo fra sin
start i 1989, men ogsa den rolle som det sakaldt “trotskistiske” Socialistisk Arbejder-

parti (SAP) har spillet i partiets udvikling.

Om et ikkeeksisterende ”socialistisk princip”

Der skulle ga 21 ar fgr Enhedslisten for alvor
kom til at sta sin prgve som et “revolutionaert
socialistisk” parti. Med udsigten til, at Socialde-
mokratiet (S) med stgtte fra det borgerlige Ra-
dikale Venstre og Socialistisk Folkeparti (SF) ville
vinde regeringsmagten ved Folketingsvalget i
2011, gav Enhedslistens arsmgde i maj 2010
tilladelse til, at partiet kunne “stemme for en
rad finanslov”. En “rgd finanslov” blev defineret
som en finanslov, der “ikke indeholder forringel-
ser, men i stedet ‘markante forbedringer’ og ik-
ke blot opsummerer et drs nedskaeringspolitik
gennemfart med de borgerlige, som det hedder
i arsmgdevedtagelsen. Siden Enhedslisten kom i
Folketinget i 1994, har partiet ellers altid stemt
imod ved de drlige afstemninger om statens

husholdningsbudget, fordi den populzert sagt
rummer penge til kirke, krig og kongehuset.”

Man kunne forlaenge listen med: politiet, ef-
terretningstjenesten, det danske retssystems
klassejustits, NATO-bidrag, EU-bidrag, fortsaet-
telse af VKO-regeringens gkonomiske politik,
tidligere finansloves forringelser som f.eks. bud-
getloven, der dikterer 2 % arlige nedskeeringer i
alle offentlige budgetter osv.

Da regeringen sa skiftede farve, men ikke
indhold efter Folketingsvalget i 2011, sa En-
hedslistens ledelse det som sin store chance for
at ”skaffe sig indflydelse” — eller som politisk
ordfgrer for Enhedslistens Johanne Schmidt
Nielsen allerede aret fgr udtalte til dagbladet
Jyllands-Posten: “Men hvis vi i en finanslovsfor-
handling kan sgrge for at traekke Danmark i en



ny retning, har vi en forpligtelse til at sende S og
SF til venstre.”

Det blev til 4 finanslove i alt. Alle disse fi-
nanslove finansierede den borgerlige stats re-
pressive organer. Alle disse finanslove I3 inden
for rammerne af nedskaeringsforlig, indgaet
med den borgerlige "bl3” blok.

Enhedslisten holdt liv i en regering, der ifglge
dagbladet Berlingske betgd et fald i antallet af
ansatte i kommunerne pa 35.000 i perioden
2010-2016. Dagpengereformen i 2010, der blev
accepteret af SRSF-regeringen, betgd, at 81.000
arbejdslgse har mistet dagpengeretten. Kon-
tanthjaelpsreformen fra 2014 sa&nkede kontant-
hjelpen for unge under 30 ar til SU-niveau.
Dertil kom en fgrtidspensionsreform, sygedag-
pengereform og reform af uddannelsesstgtten,
der alle forringede forholdene for de udsatte i
samfundet.

Er det en overdrivelse, at pasta, at Enhedsli-
sten som regeringens stgtteparti var medan-
svarlig — direkte eller indirekte — for en arbej-
derfjendsk politik? Bekraeftes denne pastand
ikke af, at Enhedslisten netop har medvirket i et
budgetforlig i region Hovedstaden, der betyder,
at “sygehusene i Region Hovedstaden (...) naeste
dr (skal) spare 343 millioner kroner. Derudover
skal nzesten alle afdelinger effektivisere to pro-
cent”?

Dette skred er naturligvis ikke sket uden
sverdslag i Enhedslistens ledelse og blandt
medlemmerne, men "oppositionen” i partiet
blev banket pa plads af Folketingsgruppen. | et
indlzeg i netavisen Modkraft i august 2015 kriti-
serede 5 hovedbestyrelsesmedlemmer resten
af Enhedslistens ledelse for at have bgjet sig for
langt imod hgjre. Underforstaet, at det var OK
at stemme for en finanslov, “hvis den lader til at
veere uden forringelser og med en raekke for-
bedringer. Der er naeppe tale om noget grund-
laeggende brud med VKO’s politik, men indfarel-

sen af dagpengereformen udskydes til begyn-
delsen af 2013 og HB lader tvivlen komme den
nye regering til gode. 23 stemmer for i HB, 2
undlader.”

Blandt de 5 medforfattere af ovennaevnte ci-
tat var et medlem af det sakaldt “trotskistiske”
SAP, nemlig Mikael Hertoft. Han og to andre fra
SAP — nemlig Pernille Skipper og Jgrgen Abo-
Bahr — sad i Enhedslistens hovedbestyrelse fra
2011 til 2012. Enhedslistens Folketingsgruppe
indgik finanslovsforliget i november 2011 om
finansloven for 2012 — heriblandt Pernille Skip-
per og Jgrgen Abo-Bzhr. Uanset hvad har det
sakaldt “trotskistiske” parti SAP altid fulgt En-
hedslistens “partidisciplin”.

Under daekke af "kritik” inden for Enhedsli-
sten valgte SAP dbenlyst og i praksis at stgtte
den borgerlige stat. Man kan naturligvis mene,
at det var helt OK — men i sa fald er det et be-
dragerisk at kalde sig “trotskist”. En sadan hand-
ling har intet at ggre med det trotskistiske IV.
Internationales program eller for den sags skyld
en hvilken som helst organisation eller aktivist,
der i praksis s@ger at sta pa et klassegrundlag.

Et revolutionaert parti skal naturligvis stgtte
ethvert lovforslag, der er til gavn for arbejder-
klassen, ogsa selv om det kun er en mindre for-
bedring — men af ovennaevnte grund aldrig en
borgerlig finanslov, der med den hgjre hand
uundgaelig tager det dobbelte tilbage af det,
den har givet med den anden hand!

Lad os runde dette spgrgsmal af med en ud-
talelse fra SAP’s landledelse i 2010: “Nogle me-
ner, at vi under ingen omstaendigheder kan
stemme for en finanslov i et kapitalistisk sam-
fund, fordi vi dermed stemmer for den borgerli-
ge statsmagt med politi, militeer, racistisk flygt-
ningepolitik, udemokratiske terrorlove, ydmy-
gende og undertrykkende socialpolitik, osv. osv.
Efter vores mening er der ikke et “socialistisk
princip”, som kan afg@re, om dette er rigtigt.”



Enhedslistens og SAP’s 4. august 1914!

Naeppe noget andet spgrgsmal end Danmarks
krigsdeltagelse illustrerer bedre, at Enhedsli-
stens ledelse er gdet over til den borgerlige
side.

Den 26. marts 2011 skrev fire medlemmer af
Enhedslistens folketingsgruppe en kronik i dag-
bladet Information. Den starter saledes: “Be-
kymringen for en massakre pa civilbefolkningen
samt FN’s opbakning har veeret helt afggrende
for Enhedslistens beslutning om at bakke op om
indgrebet i Libyen. Hvis indsatsen udvikler sig til
en besattelse af landet med landstyrker, treek-
ker partiet sin stgtte.

Enhedslisten stemte i fredags for dansk del-
tagelse i det militaere indgreb i Libyen.

Det pd trods af vores indaedte modstand
mod vold og krig som Igsning pd konflikter. (...)

Men der er situationer, hvor gnsket om at
redde menneskeliv vejer tungere end modviljen
mod militaer indgriben. | Rwanda sd vi, hvordan
verdens passivitet betgd, at op mod 1 million
mennesker blev massakreret i 1994. Ta dr sene-
re oplevede vi folkemord i Darfur. (...) Enhedsli-
stens opbakning til en militaer indsats i Libyen
handlede ene og alene om, at vi i den konkrete
situation sa det som eneste middel til at beskyt-
te civilbefolkningen.

Alternativet havde veeret at acceptere, at
Gadaffi havde druknet oprgret i blod. Ingen
handling havde ogsd veaeret en handling med
alvorlige konsekvenser.”

Kronikken er et lille mesterstykke af fordrej-
ninger, halve sandheder, udeladelser, fejlslut-
ninger, vildledninger og selvbedrag. Imperialis-
men og dens handlangere har altid haft “gode”
argumenter for at opruste og fgre krig: “forsva-

”n n

re den vestlige civilisation”,
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gang’,
verdensfreden”, “kampen mod terror” osv. osv.

sikre pigers skole-

”n ”

forsvare menneskerettigheder”, “sikre

Kronikken finder solid opbakning til krigs-
stgtten i en beslutning, som et “drsmgde for
nogle dr siden traf (...) om, at vi kan stgtte mili-
teeraktioner, hvis formdlet er at forhindre fol-
kemord og andre grove overgreb mod menne-
skeheden.”

Med den logik er dgren sparket pa vid gab
for at stgtte enhver imperialistiske krig og ind-
griben, for hvornar er sadanne krige og inter-
ventioner ikke begrundet med, at man skal for-
sgge at “hindre folkemord og grove overgreb”.

Konsekvensen af det NATO-ledede indgreb
var, at Libyen blev splittet i stumper og stykker
og overtaget af mere eller mindre kriminelle
klaner. Der hersker lovigshed i Libyen. Kunne
Enhedslisten have forudset det? Tilsyneladende
ikke ifglge kronikken, citeret ovenfor!

Den 4. august 1914 stemte den tyske social-
demokratiske rigsdagsgruppe for kejser Wil-
helms krigsbudget, og den var dermed medan-
svarlig for udbruddet af 1. Verdenskrig. | de-
cember brgd socialdemokraten Karl Liebknecht
med partidisciplinen i den socialdemokratiske
rigsdagsgruppe og stemte imod vyderligere
krigsbevillinger. Siden den 4. august havde han
inden for rigsdagsgruppen keempet imod krigs-
stgtten. Nu fandt han modet til at sta frem i
Rigsdagen og stemme imod masseslagteriet. Et
sadant mod havde Enhedslistens folketings-
gruppe abenbart ikke!

Under en mellemrubrik i kronikken, der hed-
der “FN-opbakning afgdrende” hedder det bl.
a.:

“FN’s opbakning til interventionen i Libyen er
veesentlig for os. (...) FN’s resolution understre-
ger, at formdlet alene er at forhindre overgreb
pa civilbefolkningen. Den afviser, at Libyen kan
besaettes med landstyrker. Og det slds fast, at
indgrebet (...) skal fglges op af vdbenhvile og
meegling.”



Er FN en overnational regering, som reprae-
senterer "verdenssamfundet”. Nej, den er et
redskab, som giver lederne i de imperialistiske
stormagter og deres medhjelpere i de gvrige
lande mulighed for at regulere deres indbyrdes
magtforhold i et forsgg pa at sikre den imperia-
listiske verdensorden. FN har aldrig og vil aldrig
kunne sikre verdensfreden eller for den sags
skyld hindre udbredelse af folkemord. Krigen
udbredes konstant - det er den dgdsmaerkede
imperialismes ufravigelige lov: Jugoslavien,
Ukraine, Irak, Georgien, Afghanistan, Syrien,
Sudan, Palastina, Libyen, Korea... ja krigens
konsekvenser har bredt sig til hele Europa i
form af fortvivlede mennesker pa flugt og ter-
rorangreb.

Kan stptte fra “venstreflgjen” mildne imperi-
alismens sakaldte “humanitaere” krige? Erfarin-
gerne viser, at en sadan stgtte i stedet medvir-
ker til at splitte den folkelige krigsmodstand og
styrke imperialismen.

Imperialismens dagsorden er krig og ud-
plyndring, som den under forskellige former og
med forskellig intensitet fgrer i alle lande mod
den arbejdende befolkning. Nar Lars Lgkke
Rasmussen-regeringen gger uligheden og un-
dergraver de faglige rettigheder i Danmark er
det et led i samme krig som imperialismen fgrer
alle andre steder i verden. Imperialismen kan
kun overleve, dvs. skaffe en stadig voksende
profit, ved at gdelaegge den menneskelige civili-
sation. Hvad vi ser i Libyen eller Syrien er blot et
billede pa det, der vil komme til at ske for os,
hvis imperialismen, der bygger pa privat ejen-
domsret til produktionsmidlerne, ikke afskaffes.

Karl Liebknecht skrev i 1915: “Hovedfjenden

Ill

star i dit eget land!” Hvem er hovedfjenden i
Danmark? Det er regeringen og Folketinget, der
bruger udgifterne til militeer oprustning og del-
tagelse i imperialismens krige som et paskud for

at fgre en arbejder- og ungdomsfjendsk ned-

skaeringspolitik. | Danmark fgrer regeringen og
folketingsflertallet krig mod arbejderklassen og
ungdommen!

Man bekaemper en sadan politik ved at for-
spge at hjelpe arbejderklassen og dens klasse-
organisationer (dvs. fagforeningerne) med at
overvinde det, der forhindrer den i at samle og
mobilisere sig imod krig og udbytning. Ogsa her
spiller Enhedslisten (og SAP) en stor rolle — og
vel at maerke ikke en positiv en af slagsen (her-
om senere)!

Under falsk flag

12 dage efter sin stgtte til krigen imod Libyen
var Enhedslistens folketingsgruppe ngdt til at
treekke den tilbage efter kraftig uro blandt par-
tiets medlemmer. Som partiets daveerende u-
denrigspoliske ordfgrer Frank Aaen sagde: “Der
har veeret en konflikt i baglandet, siden vi be-
sluttede at bakke op. Men det var mig og folke-
tingsgruppen, der tog initiativ til at traekke stgt-
ten.”

Naturligvis kunne resten af Folketinget ikke
forstd Enhedslistens reaktion: “Pd Christians-
borg var der bdde til hgjre og venstre skuffelse
over, at Enhedslisten ikke lzengere kan bakke op
om det danske bidrag til krigen i Libyen. Uden-
rigsminister Lene Espersen (K) kalder det “zr-
gerligt” og undrer sig over, at Enhedslisten veel-
ger at treekke sin opbakning nu, da der netop er
ved at komme skred i forhandlingerne om lan-
dets fremtid.”

Men ikke kun Enhedslisten var i splid med sig
selv, det var SAP ogsa. SAP’s principlgshed blev
udstillet pa netavisen Modkrafts hjemmeside i
marts 2011:

” Selvom Enhedslisten onsdag den 30. marts
trak sin stgtte til angrebet pd Gadaffis styrker i
Libyen tilbage, er den interne diskussion pd ven-

streflgjen om krigen langt fra forbi.



I hvert fald ikke hos Socialistisk Arbejderparti
(SAP), som er en del af Enhedslisten.

Partiets forretningsudvalg kritiserer offent-
ligt, at ingen af de seks SAP’ere, der har plads i
Enhedslistens hovedbestyrelse, valgte at stem-
me imod en militaer aktion i Libyen.”

Kritikken fra SAP’s forretningsudvalg prellede
helt af pa SAP’s medlemmer i Enhedslistens
ledelse:

“Forretningsudvalgets kritik far dog ikke
SAP’s medlemmer af Enhedslistens hovedbesty-
relse til at fortryde deres beslutning. (...)

"Jeg lytter selvfglgelig til de andre SAP’ere.
Men jeg mener stadig, at det var rigtigt at
stemme for den militaere intervention pa det
pageldende tidspunkt’, siger Pernille Skipper,
som bdde er medlem af SAP og af Enhedslistens
hovedbestyrelse, til Modkraft.

Hun bakkes op af Hans Christian Nielsen, der
0gsd bdde er SAP’er og hovedbestyrelsesmed-
lem i Enhedslisten.

‘Ikke alene stgtter jeg beslutningen om at
stgtte op om no-fly-zonen. Jeg mener ogsa, at
man skal stgtte op med andre militere tiltag,
eksempelvis landtropper og uddeling af vaben
til oprgrene. Det er ngdvendigt, desveerre’, siger
han til Modkraft.”

Et sadant brud pa partidisciplinen er klar
eksklusionsgrund. Alligevel blev ingen eksklude-
ret. Det fortaeller, at man som medlem af SAP
kan sige og handle, som man har lyst til. Det
afslgrer, at det program, som Leon Trotskij skrev
i 1938, og som samme ar blev vedtaget som det
grundlzaeggende program for det nystiftede IV.
Internationale, ikke har nogen som helst betyd-
ning for SAP’s ledelse. Det viser, at SAP’s ledelse
skider pa den demokratiske centralisme, som
altid har veeret et afggrende princip for dem,
SAP
sejler under falsk flag — denne organisation har

der med rette kan kalde sig trotskister.

intet at ggre med IV. Internationale og trotskis-
men.

"Et midlertidigt sammenfald af interesser...”
Kunne SAP’s (og Enhedslistens) forraederiske
optraeden blive mere abenlys og tydelig? Ja
abenbart!

| august 2014 traf et enigt Folketing (altsa in-
klusive Enhedslisten) beslutning om at sende
vaben til Irak. Dagbladet Berlingske skrev i den
forbindelse:

”"Med opbakning fra samtlige politiske parti-
er har Flyvevdbnet fdet mandat til at sende et
Hercules-transportfly til det nordlige Irak for at
levere blandt andet vaben til Irak og USA’s
kamp mod den ekstremistiske opr@rsgruppe
Islamisk Stat (IS). (...) Som det eneste parti har
Enhedslisten tgvet med at bakke op om forsla-
get, fordi det frygtede, at bidraget ville veere i
strid med folkeretten, og at mandatet kunne
bruges til at sende danske kampfly og soldater
til Irak.

Tvivlen blev dog manet til jorden af for-
svarsministeren i det hastesamrdd, som Enheds-
listen havde indkaldt ham og udenrigsminister
Martin Lidegaard (R) til onsdag formiddag.

Vi har faet et klart svar fra forsvarsministe-
ren til Folketinget. Det vil kreeve en ny beslut-
ning, safremt danske kampfly eller kampsolda-
ter skal indseaettes i Irak, og pa den baggrund
stemmer vi for, sagde Enhedslistens forsvars-
ordfarer, Nikolaj Villumsen (@), forud for af-
stemningen. (...)"

Her hgrer vi samme melodi fra Enhedslistens
folketingsmedlemmer lige som ved aktionen
mod Libyen i 2011. Denne gang handlede san-
gen blot om Islamisk Stat. Enhedslistens rolle
som imperialismens handlanger kan vel ikke
undre, men en artikel i tidsskriftet International
Viewpoint i september 2014 afslgrer, at SAP var
gaet endnu et skridt videre i forsvaret af stgtte



til imperialistiske krige. Artiklens forfatter var
Michael Voss, medlem af SAP’s ledelse. Heri
bidrager han til at udvikle en ny (eller i hvert
sjeeldent brugt) teori om “revolutionaere sociali-
sters” forhold til imperialismen:

“Enhedslistens parlamentsgruppe (...) stemte
sammen med alle andre partier om at sende et
Hercules-fly til Irak pG opfordring fra den iraki-
ske regering. Flyet skal transportere vdben og
ammunition til den kurdiske milits, der keemper
imod Islamisk Stat (...)

US-imperialismen skabte ISIS og tillod den at
vokse til et vist punkt. Men den voksede for me-
get og blev militaert for staerk og farlig for ame-
rikanske interesser — ngjagtig som det skete
med Taleban. Sa lige nu @nsker den amerikan-
ske imperialisme at stoppe IS.

Jeg tror ikke, at der er brug for mange argu-
menter for den kendsgerning, at revolutionzere
0gsd gnsker at bekaeempe og stoppe IS, en mor-
derisk, sekterisk og dybt reaktioneer styrke. En
sejr til IS vil betyde et tilbageslag for enhver
social, demokratisk, pro-kvinde eller antiimperi-
alistisk udvikling, der kunne veere sket i dele af
Syrien.

PG den mdde er der et midlertidig sammen-
fald af interesser mellem imperialismen og so-
cialister med hensyn til dette enkle spgrgsmadl
om at bekeempe IS. Vi gnsker at forsyne kurder-
ne med vaben og den amerikanske imperialisme
gnsker at forsyne kurderne med vdben — lige for
gjeblikket. Ikke at stgtte dette blot pd grund af
amerikansk overkommando ville veere det sam-
me som, hvis Lenin havde afvist at rejse i en
plomberet togvogn, som den tyske imperialisme
havde stillet til radighed gennem det imperiali-
stiske Tyskland til Rusland midt under den russi-
ske revolution...”

Den gamle propagandalggn om, at Lenin
skulle have veeret tysk spion eller handlanger
ligger snublende nzr. Derudover er sammen-

ligningen meningslgs. Lenins togrejse fra
Schweiz gennem Tyskland til Sankt Petersbhorg
var helt afggrende for, at Bolsjevikkerne kunne
overtage magten i Rusland i oktober 1917.
SAP’s ("midlertidige”!) stgtte til den amerikan-
ske imperialisme kan kun bidrage til alvorligt at
sveekke kampen mod krig og terror!

Hvad forestiller denne Michel Voss sig? Hvad
er det for nogle kurdere, Michal Voss vil sikre
vabenforsyninger? Vil vabnene blive brugt til
krigsforbrydelser og overgreb pa menneskeret-
tigheder? Vil den amerikanske regering vende
vabnene imod disse kurdere, nar ISIS er besej-
ret? Vil en sejr for “kurderne” indlede friggrel-
sen af det kurdiske folk eller vil den indlede en
kurdisk undertrykkelse af andre nationale kom-
ponenter i Irak, sa kurdiske ledere kan admini-
strere de store oliereserver i det kurdiske om-
rade pa vegne af den amerikanske imperialis-
me? Vil vabnene blive anvendt i en borgerkrig
mellem kurderne indbyrdes? Har denne Micha-
el Voss teenkt over det? Har han taenkt over, at
det USA-stgttede kurdiske milits YPG benytter
sig af bgrnesoldater i kampen mod IS. Selvfglge-
lig har han taenkt pa alt dette, men det betyder
tilsyneladende intet for ham eller andre i SAP.

Sa dybt er SAP sunket! S3 bundlgst raddent
er SAP’s politik blevet!

Lgsningen af det nationale problem i Irak —
inklusive det kurdiske - findes ikke for enden af
et imperialistisk kontrolleret gevaer, men i en
proletarisk revolution. Kun det irakiske proleta-
riat kan med alle sine "nationale” komponenter
sammen finde en endelig og demokratisk Igs-
ning pa det nationale spgrgsmal i forbindelse
med den proletariske verdensrevolutions sejr!

Det skal sa lige tilfgjes, at Michael Voss’ arti-
kel blev bragt i International Viewpoint, der er
talergr for det sakaldte ”“Fjerde Internationales
Forenede Sekretariat”. Dermed blev det sldet
fast, at Michael Voss’ "midlertidige sammenfald



af interesser” mellem ham og imperialismen ik-
ke var en personlig sag, men en linje, der var
sanktioneret af SAP’s internationale ledelse!

Social protokol = Social dialog

SAP’s indflydelse pa Enhedslisten kan naeppe
overvurderes. Heller ikke i spgrgsmalet om EU. |
hvert fald har et ledende medlem af SAP og
Enhedslistens EU-ordfgrer, Sgren Sgndergaard, i
mange ar vaeret en central figur i formuleringen
af Enhedslistens EU-linje.

Dagbladet Information citerede Sgren Sgn-
dergaard for at ville afprgve muligheden for at
fa traktatfaestet en social protokol i EU for at
standse social dumping:

“Det er en test for, hvad EU egentlig er. Er EU
et redskab for kapitalen til at presse Ignmodta-
gerne? Eller er det noget andet? Ja-partierne
siger jo, at EU er et fantastisk internationalt
samarbejde og et solidarisk projekt, som ikke er
rettet mod Ignmodtagerne. Og sa siger vi: “OK,
lad os afprave det’”

| “Betaenkning over forslag til folketingsbe-
slutning om indfgrelse af en social protokol i Lis-
sabontraktaten” fra maj 2016, afgivet af med-
lem af Europaudvalget, Finn Sgrensen fra En-
hedslisten m.fl. kan man bl.a. laese fglgende:

“Enhedslistens medlemmer af udvalget be-
klager, at beslutningsforslaget ikke kan samle
flertal. En vedtagelse af beslutningsforslaget vil-
le vaere et godt grundlag for Danmarks indsats i
kampen for at sikre, at medlemslandene og de-
res fagforeninger fdar de forngdne redskaber til
at beskytte sig imod social dumping. EL bekla-
ger isaer, at DF [Dansk Folkeparti — m. t.] og S
[Socialdemokratiet — m. t.] ikke vil stgtte be-
slutningsforslaget, da disse partier i andre sam-
menhaenge gerne vil stgtte kampen imod social
dumping. Hvad angdr DF’s argumenter, mener
EL, at DF har misforstdet den europaiske fag-
bevaegelses forslag om en social protokol. En sd-

dan protokol vil ikke fare til mere EU-regulering,
men til mindre EU-regulering, fordi den princi-
pielt vil fastsla det princip, at faglige og sociale
rettigheder er overordnet de gkonomiske frihe-
der til fri bevaegelighed.”

Hvorfor vil Sgren Sgndergaard og Enhedsli-
sten afprgve, om der kan skabes flertal i Folke-
tinget for at fa indsat en social protokol i Lissa-
bontraktaten, som skal “fastsld det princip, at
faglige og sociale rettigheder er overordnet de
gkonomiske friheder til fri bevaegelighed”?” Det
svarer til at bede EU om at nedlaegge sig sely,
for uden “den frie bevaegeligheds” forrang for
alt andet, inklusive faglige og sociale rettighe-
der, national suvereenitet, den offentlige sektor
og demokratiet ville EU slet ikke kunne eksiste-
re! Det giver ingen mening at stille et sadant
krav.

Mon ikke vi har at ggre med et "snedigt” for-
spg pa at smugle den sadkaldte “sociale dialog” —
eller som man kalder den herhjemme — "tre-
partsforhandlinger” — ind i EU-debatten. Social
dialog er i hvert fald linjen hos den sakaldte
"europaeiske fagbeveegelse” eller EFS (Den Eu-
ropaiske Faglige Sammenslutning).

EFS, der er en samling af de bureaukratiske
apparater i den enkelte EU-landes fagbevaegel-
ser, arbejder altsa pa at skabe ”et socialt Euro-
pa” ved hjaelp af en social dialog inden for ram-
merne af EU mellem fagforeningerne, arbejds-
giverne og EU’s institutionerne. Den egentlige
hensigt med en sadan dialog er selvsagt at ggre
fagbevaegelsen medansvarlig for EU’s nedskae-
ringspolitik ved at opstille nogle minimumsret-
tigheder for Isnmodtagerne.

Under alle omstaendigheder er Enhedslistens
lovforslag med til at give EU et skaer af legitimi-
tet. Men EU er ikke andet og vil aldrig veere an-
det end et redskab for kapitalen til at fa gen-
nemfgrt den reaktionaere politik, som den ellers
ikke kan fa vedtaget i de nationale parlamenter.



Fagforeningernes og "de folkelige bevaegel-
sers” betydning

| Enhedslistens nuvaerende principprogram
kan man under afsnittet ”“Folkelig bevaegelse
er afggrende” bl.a. lese:

“Enhedslisten ser fagbeveegelsen som en
helt central bevaegelse, nar det drejer sig om
at organisere arbejderklassen til kamp for
bedre Ign- og levevilkar og for samfundsmaes-
sige forandringer. Enhedslisten arbejder for
staerke, uafhangige og demokratiske fagfor-
eninger, uden pamperi, hvor medlemmerne
saetter dagsordenen.”

Det er korrekt, at fagbeveegelsen er “en
helt central beveegelse” eller snarere arbej-
derklassens eneste afggrende bevagelse i
dag. Interessant nok kommer princippro-
grammet ikke naermere ind pa, hvad en fag-
forening er!

Det er den helt afggrende bevaegelse, fordi
den i dag er arbejderklassens eneste elemen-
teere enhedsfront pa tveers af de partiskel,
der er opstaet i arbejderbevagelsen. Fagbe-
vaegelsen i Danmark er endnu i det vaesentli-
ge uafheaengig af staten og arbejdsgiverne, pa
trods af alle forsgg pa at integrere den i den
borgerlige stat. Institutioner og regler som
arbejdsretten, forligsmandsinstitutionen,
sammenkadningsregler og (delvis) tillids-
mandsinstitutionen osv. tjener alt sammen til
at hamme fagforeningerne aktionsfrihed.
Trepartsforhandlinger gar et skridt videre.
Deres formal er at ggre fagbevaegelsen med-
ansvarlig for nedskezeringspolitikken og un-
derminering af de faglige rettigheder.

Lige bortset fra det lille ord “pamperi”
naevner Enhedslistens “principprogram” ikke
det bureaukratiske apparat, der sidder pa
toppen af fagbevaegelsen, og som sammen
med sine hjxlpetropper ude i fagforeninger-
ne og i de sakaldte arbejderpartier af al magt

forsgger at holde arbejderklassens og ung-
dommens kampe inden for det kapitalistiske
samfunds rammer eller isolere sadanne kam-
pe, som vi f. eks. sa, da folkeskoleleererne
blev lockoutet af Kommunernes Landsfor-
ening i 2013 og patvunget en overenskomst
af Folketinget.

Gennem sin tilslutning til klassesamarbej-
det med de borgerskabet svaekker apparatet
kampen imod forringelser for arbejderklassen
og ungdommen. Det sker bl.a. ved at forhol-
de sig passiv eller udbrede ideen om, at ar-
bejderklassens krav og @nsker er "urealisti-
ske”, at det er "nyttelgst” at keempe, at vi skal
"vise samfundssind”, at vi er "magteslgse”,
fordi "det internationale samfund” vil straffe
Danmark med international isolation, hvis
der gennemfgres krav, som kapitalen ikke kan
acceptere.

Der star intet i principprogrammet om re-
formismens og stalinismens historiske indfly-
delse i fagbevaegelsen og deres katastrofale
folger for arbejderklassen herhjemme og in-
ternationalt.

Som alternativ til et virkeligt klassepro-
gram, der bygger pa arbejderklassens histori-
ske kollektive erfaringer pa nationalt og in-
ternationalt plan tilbyder Enhedslisten arbej-
derklassen og ungdommen et ”“princippro-
gram”, der mest af alt ligner en mellemting
mellem et skrift fra den utopiske socialismens
tid fer Marx og Engels og en gymnasial fristil
om hvordan man reformer kapitalismen, u-
den at kapitalen opdager det! | parentes be-
maerket er det af SAP’s ledelse blevet kaldt
“Et godt, antikapitalistisk principprogram”

Det hele er ét fedt. Alt stilles pa samme
niveau: Fagforeninger, kvindebevaegelsen,
den antiracistiske bevaegelse, klima- og mil-
jebevaegelsen, “der er modstandere af nylibe-

ralismen” — som om klassekampen er en ide-



ologisk kamp og ikke en materiel interesse-
kamp.

Men faktum er, at arbejderklassens enor-
me sociale og faglige landvindinger, som den
har opnaet via klassekampen, udggr dens
samlede kollektive bevidsthed — dens falles
historiske hukommelse, som er krystalliseret i
form af retten til kollektive overenskomstfor-
handlinger og strejkeretten (selv om den er
begreenset), faglige og social rettigheder som
f. eks. begraensning af arbejdstiden og retten
til ferie, retten til at danne fagforeninger, fag-
foreningernes egne statutter med regler for
afholdelse af generalforsamlinger, valg af en
ledelse osv. osv.

Uden denne kollektive bevidsthed var ar-
bejderklassen intet andet end en samling af
indbyrdes isolerede og hj=lpelgse individer
over for kapitalisterne. Uden fagbevagelsen
vil kapitalisterne fa frit spil. Og sa er det sa-
dan set ligegyldigt med de folkelige bevaegel-
ser, som opstar fra tid til anden. De er ofte
ansporet og ledet af de samme krafter, som
ikke @nsker at udfordre de bureaukratiske
apparaterne i fagbeveegelsen.

Hvordan kan man hjalpe arbejderklassen
med at generobre fagforeningerne, hvis le-
delser i dag er okkuperet af bureaukratiske
apparater, der som hovedmal gnsker at beva-
re sine privilegier gennem klassesamarbejdet
med borgerskabet? Hvordan hjzlper man ar-
bejderklassens fortrop med at organisere et
massivt pres inden for fagforeningerne pa
deres ledelser med kravet om, at enten mobi-
liserer de fagforeningerne i en enhedsfront
imod den borgerlige nedskeseringspolitik, eller
ogsa bliver disse ledelser udskiftet. Kun i et
sadan udskillelseslgb for de faglige ledere kan
fagforeningsmedlemmerne ved selvsyn erfa-
re, hvem der star pa deres side.

Velfaerdsalliancen

Tilboyder Enhedslisten en sadan hjzlp? Nej,
det gor den ikke. Erfaringerne viser, at En-
hedslisten tveertimod freder apparaterne og
fungerer som deres hjelpetropper.

Det er selvsagt klart, at de faglige appara-
ter kan se sig n@gdsaget til at imgdekomme
arbejderklassens gnske om fzlles aktion i et
forsgg pa at bevare magten. Men de ggr det
kun pa en made, der undergraver styrken i en
sadan aktion. Erfaringerne fra Graekenland de
seneste ar viser, at fagbevaegelsen top ivaerk-
satte endagsgeneralstrejker, langvarige strej-
ker inden for en enkelt branche, aktionsdage
osv. Disse aktioner fik overvaeldende stgtte
fra arbejderklassen og andre undertrykte lag.
Men aktionerne fgrte ikke til andet end ud-
mattelse og demoralisering, fordi apparater-
ne forhindrede, at de blev samlet i en faelles
generalstrejke uden tidsbegraensning, som er
den korteste og mest effektive form for strej-
ke.

En sadan situation er vi ikke ndet herhjem-
me. Men den brede folkelige og faglige mod-
stand imod nedskaeringspolitikken og tenden-
sen til afregulering af arbejdsmarkedet har de
seneste ar fgrt til mange og forskellige aktio-
ner. Der geelder ogsa inden for fagbevaegel-
sen, da det i 2012 lykkedes fagligt aktive i
Dansk Metal at fa standset fortseettelsen af
igangvaerende trepartsforhandlinger.

Et negativt eksempel var oprettelsen af
den sakaldte ”Velfaerdsalliance”, som i 2016
fik mobiliseret 20.000 mennesker til demon-
strationer i de stgrre byer i Danmark under
parolen "Ja til tryghed. Nej til milliardned-
skaeringer”. Mange fagforeningsledere stgt-
tede officielt ”Velfaerdsalliancen”, som En-
hedslistens aktivister ogsa engagerede sig i.
Aret efter var var mobiliseringen reduceret



drastisk. Velfeerdsalliancens demonstrationer
den 10. maj 2017 blev en fiasko. Hvorfor?
Avisen.dk skrev om reaktionen hos tals-
mand for Velfeerdsalliancen og naestformand
Socialpaedagoger
(LSF) Jan Hoby, som forsggte at forklare den

for Landsforeningen for
dalende tilslutning: “Til forskel fra tidligere
demonstrationer, fgler Jan Hoby sig forladt i
denne omgang. For trods de stort anlagte pro-
tester, er der stille hos politikerne i rad blok,
pdpeger han. Vi undrer os over, at vi ikke far en
masse opbakning fra landets kommunalpolitike-
re og regionspolitikere, som lever med produk-
tivitetskravet pa landets hospitaler. Hvor fanden
er de henne? Hvor er dem, der vil den kommu-
nale velfaerd? Hvor er fagforeningerne? Er det
fordi, de ikke oplever nedskaringerne? (...) Nej,
det er fordi, de har givet op.”
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Desveerre sammenblander Jan Hoby her fag-
foreningernes medlemmer og deres ledelse.
Fagforeningernes medlemmer har aldrig givet
op. De afventer signalet fra deres ledelser om
mobilisering af feelles aktion — klassekampen
holder ingen pauser.

Men det faglige apparat tog bevidst kraften
ud af mobiliseringerne ved at undlade at fort-
fordi
spgrgsmalstegn ved de konkrete nedskeaeringer-

sette dem, Velferdsalliancen satte
ne, som de lokale myndigheder sggte at gen-
nemfgre pa grundlag af nedskeeringsaftalen
mellem Kommunernes Landsforening, Danske
Regioner og regeringen.

Hvilken rolle spillede Enhedslisten? Den ac-
cepterede i praksis fagtoppens obstruktion ved

ikke at g@re noget effektivimod den.



